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Il Tribunale di Cagliari, in persona del Giudice Onorario di Tribunale dott.ssa Silvia Sotgia, in
funzione di Giudice del Lavoro, ha pronunciato e pubblicato in data 24 luglio 2026, in esito
all’'udienza tenutasi nella forma della trattazione scritta ex art. 127 ter c.p.c. la seguente

SENTENZA

nella causa in materia di previdenza iscritte al n. 708/2023 R.A.C.L., promossa da:

I (C.. ) (o 2d [ |
residente in Cagliari, e quivi elettivamente domiciliato presso lo studio dell’avv. Andrea Dedoni, che
lo rappresenta e difende per procura speciale in atti,

OPPONENTE

contro

I (2ppresentato e difeso, congiuntamente e/o
disgiuntamente, dagli avv.ti || . (» viitu di procura generale alle

liti in att1, elettivamente domiciliato in Cagliari presso gli uffici dell’ Avvocatura dell’Ente,
OPPOSTO
MOTIVI DELLA DECISIONE
. I 2 proposto rituale opposizione avverso ’avviso di addebito [l n.
32520220004509423000 del 24.12.2022, notificato 1l 17.01.2023, con il quale gli ¢ stato ingiunto il
pagamento di € 2.303,25 per contributi LV.S. fissi / percentuale sul minimale dovuti alla Gestione
Commercianti relativamente al periodo marzo-dicembre 2021.
L’opponente ha dedotto di essere:
« amministratore e socio unico della societa || NG
o titolare di partita IVA e gia iscritto alla Gestione Separata [Jjjjiidal 2005;
o professionista che svolge attivita autonoma di grafico, illustratore e consulente, dalla quale
deriverebbe la principale fonte di reddito.

o proprietario di un marchio denominato |l che ha come oggetto delle animazioni

grafiche della cui commercializzazione si occupa la || N (doc.7 parte



opponente).

Inoltre, ’opponente ha allegato che:

con comunicazione [Jij del 15.4.2021 era stata inizialmente accolta la richiesta di non
1scrizione alla Gestione Commercianti;

successivamente I’JJJjij lo ha, invece, iscritto d’ufficio alla stessa gestione con decorrenza
dal marzo 2021;

il ricorso amministrativo proposto contro tale iscrizione non ha ricevuto riscontro.

L’opponente ha sostenuto I’insussistenza dei presupposti per ['iscrizione alla Gestione

Commercianti ex art. 1, comma 203, L. 662/1996, poiché:

non gestisce personalmente I’impresa con carattere di abitualita e prevalenza;

non partecipa direttamente al lavoro aziendale;

I"attivita della societa € svolta mediante il contributo di diversi collaboratori specializzati
(marketing, grafica, testi, ricerca partner, sviluppo applicazioni, consulenza legale);

la propria attivita professionale autonoma di consulente per varie societa ¢ distinta da quella
della societa;

le funzioni esercitate nella societa sono quelle tipiche dell’amministratore e non integrano

partecipazione personale e prevalente al lavoro aziendale.

A sostegno della propria tesi ha richiamato la giurisprudenza di merito e di legittimita, in

particolare la pronuncia della Cassazione n. 1759/2021, secondo cui I’attivita di amministratore, di

per sé, non giustifica I'iscrizione alla Gestione Commercianti se manca una distinta attivita lavorativa

personale svolta nell’impresa.

Tanto premesso, I’opponente ha, conseguentemente, concluso chiedendo, in via preliminare, la

sospensione dell’efficacia esecutiva dell’avviso di addebito e nel merito, I’annullamento/revoca

dell’avviso di addebito opposto.

2. L’Jlsi ¢ costituita in giudizio con memoria difensiva del 12 maggio 2023 sostenendo la

sussistenza dell’obbligo d’iscrizione dell’opponente alla Gestione Commercianti con decorrenza

contributiva dal marzo 2021, in quanto, in forza della verifica amministrativa operata sulla scorta

della documentazione societaria &€ emerso che:

il ricorrente € socio unico e amministratore unico della ||

I"attivita sociale (gestione e sfruttamento di marchi, grafica, illustrazione e merchandising) €
d1 natura commerciale;

la societa non presenta una struttura organizzativa autonoma tale da escludere il ruolo
personale e diretto del socio nell’attivita d’impresa;

1 collaboratori risultano occasionali e con compensi modesti, senza dimostrare 1’esistenza di



un’organizzazione stabile;

e pertanto, il funzionamento della societa presuppone I’apporto personale, abituale e prevalente
del ricorrente.

In proposito, I'INPS ha richiamato I’art. 1, comma 203, L. 662/1996 e la giurisprudenza di
legittimita, sostenendo che:

e 1l socio-amministratore di una s.r.l. commerciale ¢ tenuto all’iscrizione alla Gestione
Commercianti quando partecipa personalmente al lavoro aziendale con carattere di abitualita
¢ prevalenza;

o la partecipazione personale puo consistere non solo in attivita manuali o esecutive, ma anche
1n attivita organizzative, direttive e gestionali;

o [’abitualita non richiede un impegno quotidiano o a tempo pieno, essendo sufficiente una
partecipazione stabile e non occasionale;

o 1l limitato volume d’affari o I’assenza di utili non escludono 1’obbligo contributivo;

e gli elementi presuntivi (ruolo di amministratore, assenza di una struttura autonoma, natura
dell’attivita sociale, mancanza di dipendenti significativi) sono idonei a dimostrare lo
svolgimento dell’attivita commerciale.

L’Istituto ha, pertanto, allegato che sussistono 1 presupposti per I’iscrizione del ricorrente alla
gestione commercianti (art. 1.203 legge 662/1996) ed ha concluso chiedendo 1l rigetto
dell’opposizione, con vittoria di spese.

La causa, istruita con prove documentali e con prova testimoniale, € stata tenuta a decisione sulle
conclusioni delle parti di cui alle note scritte depositate.

3. L’opposizione proposta ¢ fondata e deve, pertanto, trovare accoglimento.

L’odierno procedimento trae origine dall’avviso di addebito suindicato, con il quale I'Istituto
convenuto intende recuperare contributi per la gestione commercianti sull’allegato presupposto della
partecipazione abituale e prevalente di Giorgio Vallorani all’attivita aziendale della J-Land
Entertainment S.r.L

La pretesa dell’Ente ¢ fondata principalmente sul mero accertamento documentale in capo
all’opponente della sua qualita di amministratore e socio unico di una societa a responsabilita limitata,
sul volume d’affari esiguo dei redditi d’impresa e sul fatto che non risultano figure di collaborazione
e supporto costanti nel tempo.

Orbene, in tema di riparto dell’onere della prova in base, all’art. 2697 c.c, I’onere di provare 1 fatti
costitutivi del diritto fatto valere in giudizio grava su colui che si afferma titolare del diritto ed intende
farlo valere anche se, come nel caso di specie, € convenuto in un giudizio di accertamento negativo.

L’onere probatorio, quindi, incombe su parte resistente (Cfr. Cass. n. 23600/2009 e conforme



orientamento giurisprudenziale successivo).

Per quanto riguarda la verifica della sussistenza dei requisiti di legge per la doppia iscrizione «é
compito del giudice di merito e deve essere effettuata in modo puntuale e rigoroso, indispensabile
essendo che l'onere probatorio ... venga compiutamente assolto, potendo assumere rilevanza, ai fini
di tale valutazione e, quindi, della prova del personale apporto all'attivita d'impresa, con diretta ed
abituale ingerenza dell'amministratore nel ciclo produttivo della stessa, elementi quali la complessita
o meno dell'impresa, l'esistenza o meno di dipendenti [..]» (cfr. Cass. civ., Sez. VI - Lavoro, Ord. del
03/04/2017, n. 8613).

Del resto, anche dalla circolare il n. 78 del 14.05.2013 emerge che, ai fini dell'iscrizione nella
Gestione Commercianti, la verifica degli elementi della abitualita e della professionalita della
prestazione lavorativa debba essere basata su un'attenta e puntuale analisi della fattispecie concreta e
di idonei elementi probatori in ordine alla personalita della prestazione lavorativa ed all'abitualita
dell'apporto conferito, consigliando I’espletamento della attivita di verifica dei requisiti non solo
effettuata mediante riscontri documentali, bensi estesa ad accertamenti in loco ad accertamenti in
loco.

Tanto premesso, dalla giurisprudenza della Suprema Corte (cfr. ex multis Cass. Civ. Sez. Lav.
Ord. 27 gennaio 2021 n. 1759, si evince che, al fine di valutare la legittimita dell’iscrizione nella
gestione commercianti i1l giudice, deve accertare che a norma dell’art. 1, comma 203 della L.
662/1996, 1 soggetti siano in possesso dei seguenti requisiti: “a) siano titolari o gestori in proprio di
imprese che, a prescindere dal numero di dipendenti, siano organizzate e/o dirette prevalentemente
con il lavoro proprio e dei componenti la famiglia, ivi compresi i parenti e gli affini entro il terzo
grado, ovvero siano familiari coadiutori preposti al punto vendita,; b) abbiano la piena responsabilita
dell'impresa ed assumano tutti gli oneri ed i rischi relativi alla sua gestione....(omissis); c)
partecipino personalmente al lavoro aziendale con carattere di abitualita e prevalenza; d) siano in
possesso, ove previsto da leggi o regolamenti, di licenze o autorizzazioni e/o siano iscritti in albi,
registri e ruoli”.

Alla stregua di tale disposizione, pertanto, anche nel caso in cui il soggetto sia socio e
amministratore unico di societa, presupposto imprescindibile ai fini dell'iscrizione alla gestione
commercianti € che partecipi personalmente al lavoro aziendale con carattere di abitualita e
prevalenza [requisito di cui alla lett. ¢)].

Pertanto, 1 requisiti congiunti di abitualita e prevalenza (I'onere della prova dei quali ricade, come
detto, a carico dell' Tl sono da riferire all'attivita lavorativa espletata dal soggetto considerato in
seno all''mpresa, ovviamente al netto dell'attivita eventualmente esercitata in quanto amministratore

per la quale, semmai, ricorre 1'obbligo dell'iscrizione alla gestione separata di cui alla L. n. 335 del



1995.

Sul punto, la Corte di Cassazione ha confermato che, sul piano previdenziale, solo quando il socio
amministratore di una societa a responsabilita limitata partecipi al lavoro aziendale con carattere di
abitualita e prevalenza, ha ["obbligo di iscrizione alla gestione commercianti. Viceversa, qualora si
limiti ad esercitare I"attivita di amministratore, deve essere iscritto alla sola gestione separata.

Le due attivita operano su piani giuridici differenti, in quanto la partecipazione al lavoro aziendale
del socio ¢ diretta alla concreta realizzazione dello scopo sociale, attraverso il concorso dell’opera
prestata dai soci e dagli altri lavoratori, attraverso una partecipazione lavorativa espletata con
abitualita e con mansioni diverse e prevalenti rispetto all’attivita di amministratore.

Mentre Dattivita di amministratore ¢ diretta a dare diretta esecuzione al contratto di societa
assicurando 1l funzionamento dell’organismo sociale sulla base di una relazione di immedesimazione
organica volta, a seconda della concreta delega, alla partecipazione alle attivita di gestione, di impulso
e di rappresentanza (cfr. Cass. nn. 10426, 18281 del 2018; n. 23782 del 2019).

Il presupposto imprescindibile per I’iscrizione alla gestione commercianti €, in conformita alla L.
n. 662 del 1996, art. 1, comma 203, lo svolgimento di un’attivita commerciale e la partecipazione
personale al lavoro aziendale, con carattere di abitualita e prevalenza, come espressamente previsto
tra 1 requisiti dalla norma, non essendo sufficiente la qualifica di socio di una societa commerciale.

In particolare, (cfr. ex multis, Cass. n. 4440 del 2017) 1l carattere di abitualita e prevalenza va
inteso con riferimento all’attivita lavorativa espletata in seno all’impresa, al netto dell’attivita
eventualmente esercitata in qualita di amministratore, indipendentemente dal fatto che il suo apporto
sia prevalente rispetto agli altri fattori produttivi (naturali, materiali e personali).

Nel caso in cui Iattivita dell’amministratore, anche socio, si concreti in un “‘facere sostanzialmente
gestorio” e manchi la prova dell’esercizio abituale e prevalente dell’attivita d’impresa oggetto della
societa si deve desumere 1’assenza dell’obbligo di iscrizione alla gestione commercianti (cfr. anche,
Cass. Sez. lav., n. 18281 del 08/07/2019).

Nel caso di specie, '] avrebbe dovuto dimostrare che, nel periodo contributivo portato
nell’JJlll opposto (marzo 2021 -dicembre 2021), I’opponente svolgesse per la JiEGE
I di cui era amministratore e socio unico, attivita abituale e prevalente diversa da quella tipica di
amministrazione-rappresentanza, propria dell’amministratore-rappresentante della societa.

Orbene, all’esito dell’istruttoria espletata, tale prova non ¢ stata raggiunta.

L’incontestata qualita di amministratore unico dell’opponente in capo alle societa e gli altri
elementi presuntivi offerti dall’Jjjjilij. non sono da soli sufficienti a dimostrare lo svolgimento, da
parte dell’opponente, di attivita commerciale abituale e prevalente per le tre societa. Parte resistente,

infatti, nulla dice, neppure in sede di allegazione, circa le effettive e concrete attivita svolte



dall’opponente per la societa, ovvero circa 1’organizzazione aziendale e la divisione del lavoro
all’interno delle stesse, per cui non ¢ in alcun modo possibile valutare la tipologia di attivita svolta
dalla opponente onde qualificarla come commerciale o meramente amministrativa e, tanto meno,
valutare se I’eventuale attivita commerciale si sia svolta in modo abituale e prevalente anche rispetto
a quella meramente amministrativa e di rappresentanza.

Una migliore specificazione sarebbe stata tanto piul necessaria in quanto risulta, dalla
documentazione agli atti, che la societa aveva in forza dipendenti in grado di svolgere I’attivita

operativa.

Dalla prova testimoniale ¢ emerso che | . commercialista di |
della NN || udienza del 20 gennaio 2025, ha dichiarato: *“Per quanto

a mia conoscenza lattivita di grafico e disegnatore svolta da || ¢ distinta dall attivita svolta
dalla e ché nelle interlocuzioni che hanno preceduto la costituzione della societa ||} NEER
mi aveva spiegato che aveva interesse a creare una struttura autonoma dedicata alla
commercializzazione del marchio, in quanto la sua vita professionale era assorbita dal suo lavoro di

grafico. Confermo che il sig. || NN /a un rapporto con la | N ¢ o evidenza
documentale, anche con il parco || R,

Quanto alla organizzazione dell’attivita svolta dalla | | tcsti hanno

concordemente evidenziato la presenza di figure professionali che si occupano dell’oggetto sociale,

ovvero la commercializzazione del marchio | . di cu ¢ titolare |G
- il teste | 2!'uvdienza del 22 aprile 2024 ha dichiarato: “Ho conosciuto una

collaboratrice delldl che collaborava dall’Australia, I'Ulficio mi suggeriscel  NNEREEEERR

(...) credo si occupasse della parte grafica perché lei e una disegnatrice. Ho conosciuto anche i}
B c/c Bl i /a presentato come un collaboratore della [ R -)

- nella medesima udienza il teste ||} I ha dichiarato “/o ho collaborato con la || R
ho sottoscritto un contratto nel mese di gennaio 2021, dovevo scrivere delle sceneggiature per un
progetto chiamato ||} Ho collaborato fino all’estate del 2021, forse abbiamo fatto qualche
correttivo dopo’”’; 1l teste | B conosceva anche alcuni degli altri collaboratori della societa
come . d: cviricordava essere una grafica e la |l che s occupava del marketing;

- all’'udienza del 23 settembre 2024 il teste || . lcgale dell’opponente, ha dichiarato:
“Ho iniziato a seguire la societa tra il 2021 e il 2022 (..) Ricordo che quando sono intervenuto, tra
la societa e diversi soggetti terzi ¢ ’erano stati degli accordi di collaborazione per lo svolgimento di
vario tipo. Ricordo alcuni nomi || G - ..« c/e altro, sitrattava di
attivita di comunicazione, marketing e attivita grafiche di illustrazioni”. 1l teste ha, inoltre, riportato:

“lo ho redatto le liberatorie che consentivano alla | di garantirsi I’acquisizione dei diritti di



sfruttamento relativi alle attivita, in particolare di natura creativa, svolte dai soggetti che ho appena
nominato ”. Infine, ha precisato quanto segue in merito alla collaborazione del sig. | N
“IH quando io sono intervenuto stava valutando con Il la possibilita di stipulare un
accordo di collaborazione, ho redatto io ’accordo di collaborazione che aveva la funzione di creare
e commercializzare contenuti creativi e ripartire tra i soggetti i relativi proventi”;

- all’udienza del 20 gennaio 2025 ¢ stata escussa la teste | illustratrice di
professione, che ha collaborato con la [Jjjillnc] 2021 e ha dichiarato “Dopo il covid ho iniziato a
collaborare con la | I i/ personaggio di BB Non ho collaborato alla creazione
del personaggio. Collaboro anche attualmente con la societa. Mi occupo delle illustrazioni, per i

fumetti e per la grafica, mi occupo di disegno storybord, bozze etc.”. Peraltro, la testimonianza ha
ulteriormente dato evidenza della presenza in qualita di collaboratori della ||
anche di || NG c: B /(o co/laborato con M c/c ¢ sceneggiatore,
ho collaborato con lui anche nel 2021per realizzare degli storybord, conoscolj} | I ¢/ ¢
e una grafica che collabora con la R credo in qualita di agente, sviluppando la rete dei
contatti”’;

E, infine, all’udienza del 20 gennaio 2025 il teste | NS /¢ c/iarito che: “ho appreso
dal sic. I ¢ tramite accesso alla documentazione fiscale che lui si avvale di alcuni
collaboratori, ad esempio tale [ che si interessa della stesura, impaginazione e direzione
artistica, stesura di storie di un fumetto.

Ho appreso che collaborano con la | anche I che si occupa dello sviluppo
commerciale, abbiamo avuto un incontro sul tema nel mio studio e per averlo appreso dal ricorrente
so che anche Sig.va R c)e risiede in Australia, si interessa di grafica e so che si occupa
anche di sviluppo commerciale.

Infine, quanto al ruolo ricoperto da [l all’interno della societa, il teste || L2
precisato che “| R </« ¢ ::n amministratore e si occupa della parte gestionale, non
della parte creativa che é gestita da collaboratori e consulenti” (udienza 22 aprile 2024) e il anche
il teste | ha confermato che | svolgeva attivita professionale mediante
collaborazioni con altre societa e ha precisato quanto segue “Nel 2021 sapevo che | R /avorava
come disegnatore per || N ¢ so c/e successivamente avrebbe dovuto stipulare altri accordi”
(udienza 23 settembre 2024).

La prova testimoniale ¢, altresi, corroborata dalla prova documentale offerta in comunicazione
dall’opponente che ha dato evidenza della sussistenza di contratti o accordi di consulenza stipulati

dalla societa || N con divers: collaboratori specializzati (marketing, grafica,

testi, ricerca partner, sviluppo applicazioni, consulenza legale) e relative fatture.



Conseguentemente, dall’istruttoria non ¢ emersa la prova della “partecipazione personale al lavoro
aziendale” di |} . indicando con tale locuzione lo svolgimento delle attivita operative
e materiali all’interno dell’impresa, legate all’oggetto sociale (produzione, vendita, gestione
commerciale, ecc.), dovendosi aggiungere la abitualita (la collaborazione continuativa, non
occasionale) e la prevalenza (un impegno principale rispetto ad altre attivita), ma soltanto I’attivita
di amministratore con [’espletamento di funzioni gestionali e di rappresentanza, quali ad esempio: la
stipula di contratti di consulenza e il controllo e indirizzo strategico.

Per tali motivi I’opposizione deve essere accolta e, per I’effetto, deve essere annullato [’avviso di
addebito opposto.

5. In ragione del criterio della soccombenza, I'Istituto convenuto deve essere condannato alla
rifusione in favore della opposta delle spese processuali. Le spese sono liquidate come in dispositivo,
ai sensi del d.m. 10 marzo 2014, n. 55, aggiornati al d.m. 147/2022, tenendo conto della tabella di
riferimento per la materia previdenziale e del valore della lite (valore minimo).

P.Q.M.
Il Tribunale, definitivamente pronunciando, respinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione,
- annulla I’avviso di addebito32520220004509423000 del 24.12.2022, notificato 11 17.01.2023,
per 1 motivi di cui all’espositiva;
- condanna '] alla rifusione delle spese del giudizio in favore della parte opponente,
liquidando I'importo di euro 1.312,00 oltre spese generali al 15%, e accessori di legge, c.u. se
dovuto.

- Cagliari, 24 luglio 2026

Il Giudice
dott.ssa Silvia Sotgia



