STUDIO LEGALE DEDONI

Via Tola, 21 — 09128 Cagliari
Tel. 070492801 — 07059277 16
Pl 02156290022

C.F DONNDRBAPINE F45Y
www.studiolegalededoni|it

REPUBBLICAITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI CAGLIARI

IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA
Il Tribunale di Caghan, nella persona della Dott.ssa Annalisa Costanzo m funzione di Gudice
Onorarnio di Tribunale, sezione lavoro, all’esito della trattazione della causa nelle forme di cw
all’art. 127 ter cpc ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nella causa di previdenza iscnitta al n 3391/ 2022 r.a.cl., promossa da:

I itclare dell’omonima ditta individuale, C.F.
eletttvamente dommciliato in Cagliari presso lo studio dell’avvocato Andrea Dedomi che lo
rappresenta e difende 1n virti di procura speciale agl atti

OPPONENTE
CONTRO

e ___ |
. 11 porsona del Direttore Regionale per la Sardegna in canica, rappresentato e
difeso. congnntamente e disgruntamente, 1 vartis di procura generale alle Iiti, dall’avvocato [
I < clcttivamente domiciliato presso gl stessi in Caglian

OPPOSTO

Conclusion per parte ricorrente; come 11 riCOrso

Conclusiom per parte convenuta: come in memona di costituzione
1) Con ricorso depositato m data 05 novembre 2022, . titclare dell’omonima ditta
individuale, CF: [ |: proposto tempestiva opposizione avverso la cartella
d1 pagamento n. 02520220000811567000, notificata a mezzo pec mn data 26 settembre 2022
dall’Agenzia delle Entrate Riscossione, dell’importo di euro 4.251.50, a titolo di contributi
assicurativi e sanzioni per conto dell’Inail di Caglian, relativi agli anm 2014 e 2015, nonché alla
pedissequa i1scnizione a ruolo.

Parte nicorrente sostiene non dovute le somme nichieste con la cartella di pagamento, relativa
a1 creditt Inail, eccependo preliminarmente 1" intervenuta prescnizione quinquennale estintiva della
pretesa contributiva e nel merito 'infondatezza delle pretese dell ' Ente.

Osserva: relativamente all’intervenuta prescrizione quinquennale dei premu azionati nella
cartella di pagamento che 1l pnmo atto utile all’invio utile a1 fini imterruttivi della prescrizione é



rappresentato dall’avviso bonario di pagamento del 22 settembre 2021, notificato a mezzo pec in
data 29 settembre 2021 (doc. n. 2), e c16 anche tenendo presente le eventuali sospensioni della
prescrizione in applicazione della disciplina emergenziale COVID19.

Nel merito che:

- I'odierna opponente aveva correttamente inviato le dichuaraziomi di autoliquidazione del premio
per 'anno 2014 e per 'anno 2015, dalle qual, peraltro, nisultavano commsposte, 1n via di
anticipazione, premu in misura maggiore nspetto a quelli eventualmente dovut, di talche, le
posizion risultavano pacificamente regolanizzate con conseguente msussistenza del credito, come
risulta dai document: allegat alla presente opposizione;

- nel penodo dal settembre 2014 al magzio 2015, la ditta nsultava totalmente inattiva, tant’é che
aveva fatto ricorso alla CIGS 1n deroga per 1l relativo periodo come nisulta dalla documentazione
allegata al presente atto;

- nel pennodo predetto. ma anche successivamente 1 dipendenti dell’azienda non avevano peraltro
prestato alcuna attivita lavorativa, attesa la sospensione a 0 ore dell attivita lavorativa medesima;

- dal DURC nlasciato i data 28 dicembre 2014 nisulta che "odiermo opponente era in regola con
1 versamenti INATL., come attestato dallo stesso Ente;

- neppure nel peniodo successivo, 'odierna convenuta non poteva in concreto ricevere la
prestazione dei dipendent: 1 ragione dell’inattivita aziendale per mancanza di commesse;

- I'mattivita non era dovuta a una decisione aziendale o a un difetto di programmazione, quanto,
piuttosto, all oggettiva impossibilita per un’impresa dalle ndottissime dimensiom come quella del
nicorrente di reperire normalmente nuove commesse di mercato;

- neppure era possibile adibire ad altre mansiom di dipendenti. proprio perché 1'azienda, come
detto, era mnattiva;

- di tale situazione 1 dipendenti erano edotti tant’é che il nicorso prolungato alla CIG era stato
pattuito tra le parti proprio per evitare di interrompere 1l rapporto di lavero, nella speranza di
arrivare a tempi nuglion;

- I'impresa era condotta m modo mformale dal i} che coinvolgeva il |G < TR
. =l unici dipendenti, nelle decisioni aziendali. perché entrambi lavoravano da pia di diect
anmi con 1l [Jll. con 1l quale s1 era instaurato un rapporto di tipo “familiare™ e che fin dove ha
potuto 11 ha mantenuti in forza;

- nelle more, peraltro, I’ odiemno resistente era riuscito a reperire, con estrema difficolta, una nuova
commessa per la costruzione di un'umita immobihare presso 1 . come da
contratto di appalto del 14 gennaio 2015;

- 'opera sarebbe dovuta 1mziare soltanto con decorrenza dal mese di giugno 2015, perché. nel
periodo invernale, nella zona s1 era abbattuta, una violentissima pioggia che avevo reso totalmente
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magibile 1l cantiere (ed infatti s1 era chuesto 1l secondo mtervento di CIG per 1l peniodo gennato

2015-aprile 2015):

- per effetto di tali progge. 1l commuittente aveva dovuto far approvare una vanante per eliminare
la parte semunterrata della casa, proprnio percheé 1l terreno non era pil 1doneo a sostenere questo
tipo di costruzione;

- anche in detto penodo. per ragioni assolutamente non imputabili alla ditta [N . I i
I oo avevano potuto prestare la propnia attivitd lavorativa, nisultando 1l rapporto, nella
sostanza, sospeso;

- neppure era stata erogata alcuna retribuzione su cui comnspondere e quantificare | effettivo
prenuo dovuto all' TNATL.

2) S1 costiturva 1o gudizio ' Inail concludendo per 1l ngetto dell’opposizione.

Preliminarmente nileva che sia da parte dell'Inail che da parte del Concessionario siano stati
rispettatt tutt 1 termini prescrizionali.

Osserva come ['opposizione sia fondata unicamente su una presunta “mattivitd” dell’ impresa
dell” opponente per mancanza di commesse e sulla partecipazione alla gestione aziendale de1 due
dipendenti per 1 quali sono state nlevate le omissioni contributive. Tali motivi sono del tutto
inidone1 ad inficiare le nsultanze del verbale 1spettivo INL del 16/1/19 che, si rammenta, fa piena
prova fino a querela di falso delle operaziom compiute, degh accertament: i esso contenuti e delle
dichiaraziom dagli stess: raccolte. D fronte all accertato utilizzo di personale senza contribuzione
previdenziale, I'INAIL ha dovuto contestare al ricorrente 1l mancato pagamento delle differenze
sl prenn assicurativi cosi come megho specificato nel verbale ispettivo e nel successivo
certificato di vanazione PAT. Precisa che la cartella opposta ha ad oggetto sia ['integrazione de1
prenu evasi sia le relative sanziom civili che gli interessi di mora relativi all autoliquidazione per
differenti anm secondo quanto meglio indicato nella relazione redatta dalla Sede in data 7/2/23 che
produce.

3) La causa, istruita con produzioni documentali e prova per testi, previa trattazione scritta & stata
tenuta a decisione sulle conclusioni delle parti di cus a1 nspettiva att difensvi.

4) L opposizione del nicorrente & fondata per le ragioni di cui nel proseguo e deve, pertanto_ essere
accolta.

5) Relativamente all’eccezione di prescnizione questo giudice, in adesione all’ onentamento dettato
dalle Sezioni Unite della Cassazione con Sentenza n. 23397/2016 del 17 novembre 2016 e con le
motivaziomt da questa svolte, ntiene che il termine prescrizionale applicabile sia quello
quinquennale previsto ex lege per le pretese contributive.

Pacifica & la notifica da parte dell’ Agenzia Delle Entrate Riscossione dell’intimazione di
pagamento impugnata n. 02520220000811567000 del 26.09.2022. a titolo di contributi Inail per



gl anm 2014 e 2015. Dagli atti i causa nisulta che 1l pnmo atto utile a1 fim intermuttivi della
prescrizione & rappresentato dall avviso bonano di pagamento del 22 settembre 2021, notificato a
mezzo pec in data 29 settembre 2021 (doc. n. 2 di parte ricorrente). Non nisultano ulterion atti
interruttivi della prescnizione. Considerato, dunque, che tale intimazione di pagamento & stata
notificata allorquando la prescizione s1 era @a compiuta, 'opposizione & da accoghere,
dichiarando Iestinzione per prescnizione delle pretese contributive di cui alla cartella di pagamento
opposta n. 02520220000811567000 relattvamente a1 credats Inail.

C16 vale anche per le somme aggiuntive per omesso versamento dei contnbuti, 1 mento s1
richiama quanto affermato specificamente da Cassazione Seziom Unite n. 5076/2015 secondo cu
“ in materia previdenziale, le somme aggiuntive irrogate al contribuente per 'omesso o ritardato
pagamento dei contributi o premi previdenziali sono sanzioni civili che, in ragione della loro
legisiativamente prevista automaticita, rimangono fimzionalmente connesse all’omesso o
ritardate pagamento dei contributi o premi previdenziali, si che gli effetti degli atti interruttivi,
pasti in essere con riferimento a tale ultimo credito, si estendono, automaticamente, anche al
credito per sanzioni civili”.

6) Nel merito 1’azione qui proposta ha ad oggetto |’ accertamento della non debenza della pretesa
creditoria in ragione dell’ inattivita dell”tmpresa.

E c10 1n quanto 'obbligo di pagamento dei premm scatunisce dalla coesistenza di due requisit
{oggettivo e soggettivo) disciplinati dal Testo Umco delle disposiziom per 1'assicurazione
obbligatoria contro gh Infortum sul Lavoro e le Malattie Professionali (DPR 1124/1965), quali lo
svolgimento delle attivita mschiose e I'opposizione dell’obbligo ne1 confronti der soggett
nichiamati dallart. 4 del Testo Unico suddetto.

Nel caso di specie, come & nsultato in corso di causa la Ditta nicorrente & nisultata inattiva per 1l
periodo oggetto di causa provocando 1] venir meno della sussistenza dei requusiti previsti dalla
legge. con conseguente inesistenza di premuo effettrvo.

Dalla documentazione in att1 e dalle concordi dichiaraziom dei testimom sentiti in causa & emerso
che 1a ditta | <! 2014 e 2015 era inattiva per mancanza di commesse e per motivi
metereologici e che per tale ragione era stata chiesta la cassa integrazione per 1 dipendent: [ R
e ! fine di evitare 1l loro hicenziamento. 11 teste . scotito all udienza del
20.09.2024, ha confermato tali circostanze riferendo altresi che:™ agli inizi del 2015 mio padre
ebbe una richiesta per la costruzione di un immobile a | ma | opera non é stata iniziata
perché aveva piovuto moito e il cantiere era inagibile e poi infatti i lavori sono iniziati nel periodo
estivo. Per questo motivo per 1 due operal | e B é stata richiesta la cassa integrazione.
“La teste | . scntta all udienza del 20.09.2024 ha niferito che =™ Ricordo che gia dal
2013 ci fu una crisi molto dura nel Sulcis Iglesiente e nel 2014 e 2015 D'azienda era
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completamente inattiva. Ricordo che é stata chiesta una prima cassa integrazione e poi una
proroga. Tale richiesta é stata fatta per evitare di licenziarii. Gia dal 2014 sapevamo di avere una
commessa per la costruzione di un immobile a I da iniziare alla fine del 2014. L'inizio
dellattivita é slittata alla fine del mese di aprile” 1l teste || . scntito all'udienza del
11.12.2024 ha riferito relativamente alla costruzione del suo immobile a |liche:” noi a
gennaio del 2015 dovevamo iniziare i laveri ma non li abbiamo iniziati in quanto pioveva e il
terreno non era accessibile ai mezzi.
Dalle nisultanze istruttorie nisulta pacifico 1l fatto che 1 dipendent: [ e Bl non hanno
lavorato nel periodo oggetto di causa. E” necessario, pertanto, accertare se devono comungue
essere COfrisposti 1 premi assicurativi per tale periodo. Poncipio generale nbadito anche dalla
Cassazione & che. 1n caso di sospensione consensuale della prestazione lavorativa nel settore edile,
la contnbuzione nsulta comunque dovuta; in caso di inattivitd aziendale per forza maggiore
(evento imprevedibile e irresistibile) 1"obbligazione assicurativa pud non essere dovuta o essere
sospesa a1 sensi dell’art. 1256 c.c. L'impossibilita deve essere esterna, non imputabile all’azienda.
E’, altresi, principio generale quello per cui se la sospensione del lavoro non dipende da fatto
previsto dalla legislazione o dalla contrattazione collettiva ma, piuttosto, da fatti inerenti precise
scelte imprenditoriali del datore di lavero che non utilizza 1 lavorator: pur tenendoli in forze,
I'obbligo contributivo e assicurativo permane. Sotto questo profilo. la Gunsprudenza di
legittimitd ha perd approntato un correttivo applicando 1 principa della natura sinallagmatica del
rapporto e dell 1mpossibilita sopravvenuta della prestazione non imputabile al soggetto che la deve
nicevere. Propnio la carenza di lavoro e le condizioni metereologiche sono considerate 1potes: di
sospensione legittima del rapporto di lavoro nel CCNL Edilizia Artigiani applicato a1 rapporti di
lavoro ed infatti & previsto, aghi art. 11 e 12, che le soste di breve e lunga durata dalla prestazione
lavorativa per cause metereologiche o per assenza di lavoro determino il diritto al pagamento della
retribuzione unicamente 1 caso di permanenza del lavoratore nel cantiere. In tali casi, dungue, &
1a stessa contrattazione collettiva che consente tale sospensione, con tutte le conseguenze in ordine
alla correlata sospensione dell’obbligazione contributiva e assicurativa (ex multis Cass. Civ. n.
4676/2021). Nel caso di specie dalla documentazione agli atti e dalla istruttonia nisultano che si
sono verificate tali condiziom.
7) In considerazione di quanto premesso e per le motivaziomi sopra esposte il ricorso deve
accogliersi, la cartella di pagamento impugnata deve nitenersi 1llegittima, pertanto, nessuna somma
a titolo chi contributs assicurativi Inail, con nfenmento agli anmi 2014-2015 & dovuta dall” opponente
e la cartella impugnata deve essere annullata.

8) In considerazione del cniterio della soccombenza, a1 sensi dell’art. 91 ¢ p.c., parte convenuta
deve essere condannata alla nfusione in favore del nicorrente delle spese processuali, ligudate



come in dispositivo, ai sensi del dm. 10 marzo 2014 n. 55, tenendo conto della tabella di
nferimento per le cause di previdenza e del valore della lite con distrazione in favore del difensore
di1 parte ricorrente che ne ha fatto ncliesta.
P.QML

Il Tribunale, definitivamente promunciando, respinta ogmi contraria istanza, eccezione e
deduzione:
- accerta e dichiara non dovuti 1 contributt Inml di cwm alla cartella di pagamento n
02520220000811567000 oggetto ch opposizione e per ['effetto:
- annulla la cartella di pagamento n. 02520220000811567000 opposta:
- condanna parte convenuta alla nifusione delle spese del gindizio 1 favore della ricorrente,
liquadandole in complessivi euro 1.312_00, oltre spese forfettanie m misura pan al 15% e accesson
di1 legge, oltre nmborso contnibuto unificato se dovuto, disponendone la distrazione in favore del
procuratore antistatano della parte opponente.

Cosi deciso in Caglian 11 30 gennaio 2026
I Giudice Onorano
Dott ssa Annalisa Costanzo



