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Tribunale Ordinario di Cagliari  

Sez. Lavoro 

REPUBBLICA  ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale di Cagliari, nella persona della Dott.ssa Annalisa Costanzo in 

funzione di Giudice Onorario di Tribunale, sezione lavoro, ha pronunciato, ai 

sensi dell’art. 429 c.p.c., nell’ udienza del 30 marzo 2022 tenutasi nella forma della 

trattazione scritta la seguente 
SENTENZA 

Nella causa di previdenza iscritta al n. 957 r.a.c.l. 2015, promossa da: 

MASSA PIETRO, elettivamente domiciliato in Cagliari, presso lo studio 

dell’avvocato Andrea Dedoni che lo rappresenta e difende in virtù di procura speciale a 

margine del ricorso introduttivo del giudizio 

             Opponente 

             CONTRO 

ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE (I.N.P.S.), con 

sede in Roma, in persona del legale rappresentante pro tempore, nonché S.C.C.I 

(Società Cartolarizzazione crediti Inps) spa, con sede in Roma, in persona del 

presidente del CdA in carica, rappresentati e difesi dall’avvocato Roberto Aime in virtù 

di procura generale alle liti ed elettivamente domiciliati presso il suo studio legale in 

Cagliari, Ufficio di Avvocatura dell’Ente. 

              Opposti 

Con ricorso depositato in data 13 marzo 2015 Massa Pietro, ha proposto opposizione 

avverso l’avviso di addebito n. 325 2014 00057614 31 000, notificato dall’Inps in data 

19.02.2015, per richiedere il pagamento dei contributi dovuti per l’iscrizione alla 

Gestione Commercianti per il periodo dal 01/2014 al 06/2014, somme aggiuntive per 

omesso versamento dei detti contributi I.V.S. e sanzioni per un importo complessivo di 

euro 1.875,57. 

Parte ricorrente sostiene non dovute le somme richieste con l’avviso di addebito 

impugnato eccependo preliminarmente la nullità dell’atto per carenza dei requisiti 

richiesti ex art. 30 D.L. n. 78/2010 convertito con legge n. 122/2010 e nel merito 
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l’infondatezza della pretesa. All’uopo osserva che l’opponente non ha mai svolto alcuna 

attività lavorativa nei confronti della 2P.M. di Massa Pietro &C. sas di cui riveste la 

qualità di socio. Il ricorrente, infatti, sin dall’anno 1999, non presta nessun tipo di 

attività lavorativa, autonoma, parasubordinata o subordinata, in favore della società 

2P.M. di Massa Pietro sas della quale è socio, né la stessa, dallo stesso anno, svolge 

alcuna attività di tipo commerciale. Dal 1999 la 2P.M. di Massa Pietro sas ha ceduto in 

affitto l’azienda costituita dall’unica attività commerciale condotta e cioè il bar 

“Caffetteria del Ponte”. Da tale data e sino al 31.07.2013 l’unica attività svolta dalla 

2P.M. di Massa Pietro sas è stata quella di riscuotere i canoni relativi all’affitto del ramo 

d’azienda, ceduto alla Max sas di Massimiliano Orrù. Da tale data risulta inattiva. Il 

ricorrente, inoltre, non ha nemmeno mai prestato alcuna attività lavorativa nei confronti 

della società Massa srl nè ha mai percepito dalla stessa utili e/o compensi.     

Si costituiva in giudizio l’Inps chiedendo il rigetto del ricorso e sostenendo la 

fondatezza dell’avviso di addebito opposto. Osservava che il Sig. Massa Pietro risulta 

socio, con poteri procuratori, della Massa srl, esercente attività di costruzione edili e 

socio accomandatario della società 2P.M. di Massa Pietro &C. sas e, in particolare, per 

quest’ultima società, attiva e operante, risulta indiscussa la sua qualità di rappresentante 

legale e che, pertanto, per dette attività il ricorrente debba essere iscritto alla gestione 

commercianti. 

La causa istruita con produzioni documentali e prova testimoniale previa 

trattazione ai sensi dell’art. 221, commi 4 e 8, del d.l. 19 maggio 2020, n. 34, convertito 

con modificazioni in l.17 luglio 2020, n. 77 e successive modifiche è stata tenuta a 

decisione. 

L’opposizione del ricorrente è fondata e deve, pertanto, essere accolta. 

L'art. 1, comma 203 della L. 662/1996 relativamente alla gestione assicurativa degli 

esercenti attività commerciali recita: 

“L’obbligo di iscrizione nella gestione assicurativa degli esercenti attività commerciali 

di cui alla L. 22 luglio 1966, n. 613, e successive modificazioni ed integrazioni, sussiste 

per i soggetti che siano in possesso dei seguenti requisiti: 

a) siano titolari o gestori in proprio di imprese che, a prescindere dal numero dei 

dipendenti, siano organizzate e/o dirette prevalentemente con il lavoro proprio e 

dei componenti la famiglia, ivi compresi i parenti e gli affini entro il terzo grado, 

ovvero siano familiari coadiutori preposti al punto di vendita; 

b) abbiano la piena responsabilità dell’impresa ed assumano tutti gli oneri ed i 

rischi relativi alla sua gestione. Tale requisito non è richiesto per i familiari 
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coadiutori preposti al punto di vendita nonché per i soci di società a 

responsabilità limitata; 

c) partecipino personalmente al lavoro aziendale con carattere di abitualità e 

prevalenza; 

d) siano in possesso, ove previsto da leggi o regolamenti, di licenze o 

autorizzazioni e/o siano iscritti in albi, registri e ruoli”. 

L’iscrizione alla gestione commercianti è ,quindi, obbligatoria ove si realizzino 

congiuntamente le fattispecie previste dalla legge e cioè: la titolarità o gestione di 

imprese organizzate e dirette in prevalenza con il lavoro proprio e dei propri familiari; la 

piena responsabilità ed i rischi di gestione (con eccezione per i familiari coadiutori 

preposti al punto vendita e i soci di srl); la partecipazione al lavoro aziendale con 

carattere di abitualità e prevalenza: il possesso, ove richiesto da norme e regolamenti per 

l’esercizio dell’attività propria, di licenze e qualifiche professionali. 

Secondo l’orientamento consolidato della Corte di Cassazione “nelle società in 

accomandita semplice la qualità di socio accomandatario non è sufficiente a far 

sorgere l’obbligo di iscrizione nella gestione assicurativa degli esercenti attività 

commerciali, essendo necessaria anche la partecipazione personale al lavoro 

aziendale, con carattere di abitualità e prevalenza, la cui ricorrenza deve essere 

provata dall’istituto assicuratore. Presupposto imprescindibile per l’iscrizione alla 

gestione commercianti è infatti la prova dello svolgimento di un’attività commerciale” 

(cfr Cass.Civ. n. 20254/2021),  ed inoltre  “qualora il socio amministratore di una 

società a responsabilità limitata partecipi al lavoro aziendale con carattere di 

abitualità e prevalenza ha l’obbligo di iscrizione alla gestione commercianti, mentre, 

qualora si limiti ad esercitare l’attività di amministratore, deve essere iscritto alla 

gestione separata operando le due attività su piani giuridici differenti, in quanto la 

prima è diretta alla concreta realizzazione dello scopo sociale, attraverso il concorso 

dell’opera prestata dai soci e dagli altri lavoratori, e la seconda alla esecuzione del 

contratto di società sulla base di una relazione di immedesimazione organica volta a 

seconda della concreta delega, alla partecipazione alle attività di gestione, di impulso e 

di rappresentanza. Ciò conferma l’indirizzo, ormai consolidato che ritiene presupposto 

imprescindibile per l’iscrizione alla gestione commercianti che sia provato lo 

svolgimento di un’attività commerciale per cui con riferimento alle società non è 

sufficiente la qualità di amministratore a far sorgere l’obbligo di iscrizione nella 

gestione assicurativa degli esercenti attività commerciali, essendo necessaria anche la 

partecipazione personale al lavoro aziendale, con carattere di abitualità e prevalenza. 
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In particolare, tale carattere va inteso con riferimento all’attività lavorativa espletata 

dal soggetto stesso in seno all’impresa, al netto dell’attività eventualmente esercitata in 

quanto amministratore, indipendentemente dal fatto che il suo apporto sia prevalente 

rispetto agli altri fattori produttivi (naturali, materiali e personali) (cfr Cass. Civ. n. 

3637/2020 ex multis); 

Quanto alla ripartizione dell’onere della prova, si deve osservare che l’opposizione a 

cartella esattoriale (ma identico principio vale per gli avvisi di addebito) ha ad oggetto 

l’impugnazione del ruolo, atto unilaterale stragiudiziale di accertamento dell’esistenza 

del credito: ne discende che la veste sostanziale delle parti in causa non corrisponde a 

quella formale, sicchè è l’ente previdenziale opposto (convenuto in senso formale) ad 

essere gravato dell’onere della prova dei fatti costitutivi della pretesa creditoria, mentre 

incombe sull’opponente ingiunto (attore in senso formale) la prova dei fatti impeditivi, 

estintivi o modificativi del diritto azionato. Ne consegue che nella fattispecie in esame, 

dunque, l’onere probatorio circa l’esistenza della pretesa contributiva dedotta grava a 

carico dell’ente impositore. 

 Stante quanto precisato sulla ripartizione dell’onere probatorio incombeva all’Inps 

l’onere di provare i presupposti per l’iscrizione alla gestione commercianti, nonché la 

partecipazione personale al lavoro aziendale di   Massa Pietro e il suo svolgimento in 

termini di abitualità e prevalenza.  

 Tale prova non è stata fornita dall’Ente.  

Nelle proprie difese parte resistente si è limitata ad affermare che lo svolgimento da 

parte del ricorrente di attività lavorativa fosse desumibile, in via presuntiva, dalla qualità 

di socio accomandatario della società 2P.M. di Massa Pietro e di socio (sia pure con 

esercizio di poteri procuratori) per la società Massa srl, accertata dalla visura storica 

della CCIAA.  

Gli elementi allegati dall’Inps, tuttavia, non sono idonei e sufficienti a provare la 

partecipazione personale al lavoro d’impresa con carattere di abitualità e prevalenza in 

capo al ricorrente nel periodo oggetto di impugnazione.   

La mera qualità di socio, non è di per se da sola sufficiente a dimostrare tale circostanza, 

mancando del tutto, anche in allegazione, elementi positivi che specifichino l’effettiva 

attività svolta dal ricorrente, nonché le eventuali modalità, tempistiche e caratteristiche 

di tale attività;  

Non emerge in causa alcun elemento, neppure in allegazione, da cui possa desumersi 

alcuna partecipazione diretta dell’opponente all’attività materiale ed esecutiva 

dell’azienda e ancor meno se tale attività avesse carattere di abitualità e prevalenza.  
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Significative appaiono le dichiarazioni dei testi escussi nel corso del giudizio, il teste 

Cannas Raimondo ha riferito: “il Massa è proprietario di un bar nel quale lui non ha 

mai lavorato in quanto lo ha sempre dato in gestione ad estranei, non vi ha neppure 

mai svolto attività di cassiere o altro. Si limitava a riscuotere i canoni. So che ha anche 

altre attività tipo la gestione di campi di calcetto però non ha mai svolto un’attività 

lavorativa”. Il teste Mura Bruno ha aggiunto :” Non mi risulta che Massa abbia gestito 

il bar nel 2014 né negli anni precedenti o successivi, che io sappia Massa l’aveva 

gestito solo i primissimi anni dall’apertura e quindi intorno al 1997/1998, poi dal 1999 

in poi lo ha sempre dato in gestione. Nel 2014 il bar era gestito da Massimiliano Orrù, 

poi c’è stato un periodo di chiusura ed ora ha riaperto con altro gestore”.      

 Poiché l’Inps nulla ha allegato né, a maggior ragione, dimostrato circa l’attività del 

ricorrente, né risultano agli atti elementi dai quali desumere tale attività nessun 

contributo a titolo d’iscrizione alla gestione commercianti è, pertanto, dovuto dal 

ricorrente per il periodo di riferimento. Alla luce di quanto sopra non resta a questo 

Tribunale che accogliere l’opposizione e annullare l’avviso di addebito impugnato. 

In considerazione del criterio della soccombenza, ai sensi dell’art. 91 c.p.c., l’Inps 

deve essere condannato alla rifusione in favore dell’opponente delle spese processuali, 

liquidate come in dispositivo, ai sensi del d.m. 10 marzo 2014 n. 55, tenendo conto della 

tabella di riferimento per le cause di previdenza e del valore della lite. 

P.Q.M. 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, respinta ogni contraria istanza, eccezione e 

deduzione, 

- annulla  l 'Avviso di Addebito n. 325 2014 00057614 31 000 oggetto di opposizione; 

- condanna l’Inps alla rifusione delle spese del giudizio in favore della parte ricorrente, 

liquidandole in complessivi euro 1.086,00 oltre spese forfettarie in misura pari al 15% e 

accessori di legge, oltre spese per contributo unificato se dovuto, da distrarsi in favore 

del difensore del ricorrente che ne ha fatto richiesta.  

Così deciso in Cagliari, 30 marzo 2022 

                                                                                         Il Giudice Onorario 

        Dott.ssa Annalisa Costanzo 
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