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R.G.N. 24894/2018

studio dell'Avvo i che la rappresenta e difende
unitamente ~, giusta procura in

- ricorrente -

contro
genzia delle Entrate, in persona del direttore pro tempore,

domiciliata in Roma, Via dei Portoghesi n. 12, presso I’Avvocatura

— che fa rappresenta @ dlfende ope legis;

- controricorrente -

contro
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Fallimento~, in persona det curatore dott. Antonio
— elettivamente domiciliato In Roma, Viale Carso n.

63, presso o studio del’ Avvocato ~ che lo
rappresenta e difende, unitamente all'Avvocato Andrea Dedoni, giusta

procura in caice al controricorso;
- controricorrente -

contro
Agenzia delle Entrate Riscossione, Agenzia delle Entrate - Direzione

Provinciale di Nuoro, ”
) - intimati -

avverso la sentenza n. 346/2018 deli'a "Cbrté d’appel'lo di Cagliari,

pubblicata il 25/7/2018;
udita la relazione della causa svolita nella camera di consiglio del

24/9/2020 dal cons. NN

FATTI DI CAUSA
R g
1. II Tribunale di Nuoro con sentenza n. 6/2018, deliberata in
data 23 marzo 2@1.8.7.,3 bbl‘;%ta ‘:_I successwo 28 marzo 2018,

%1 istanza di D

dichiarava 1 falliménto
-

2. A seguito del reclamo presentato dalla compagine debitrice la
Corte d'appello di Cagliari, fra l'altro, riteneva che la desistenza del
creditore istante, riportante la data del 24 marzo 2018 e depositata
pressb la cancelleria del Tribunale di Nuoro il 10 aprile 2018, non
%ultassg ‘jf“&ﬁi@a revoca della dlchiarazione di falliménto, essendo
a tal fine necessaria | acqws:znone della prova che non sussistesserc i
presupposti per |"apertura della procedura alla stregua della

situazione di fatto esistente al momento del SuU0 avvio.

2

Wﬂ’b‘@




Nel caso injesamé inveee®®econdo la Corte distrettuale - I'avvenuta
kedazione. delidkto in data anteriore aila pubbhcaz:one d1 fallimento
non era opponibile a terzi e per di @gu *’*Bttﬂwxd’-l»ﬁd@SiStEﬁza %ra stato
portato all’'esame del collegio giudicante quando lo stesso si era gia
spogliato della decisione sull'istanza presentata dal creditore istante.
3. Per la cassazione della sentenza di rigetto del reclamo,

pubblicata in data 25 luglic 2018, ha proposto ricorso -
- prospettando un unico Motivo di doglianza, al quale hanno

resistito con controricBkEs Wtiinidhto - e I'Agenzia

delle Entrate.

L’mtlmato—non ha svoito difese.

La procedura controricorrente ha deposntato memona ai senS| dell’art.

380 bis.1 cod. proc. civ..

RAGIONI DELLA DECISIONE

4. 1| motivo di ricorso presentato denuncia, ai sensi dell'art.

360, comma 1, n. 3, cod. proc. Civ,, la”vic')lazione e falsa applicazione
degli artt. 6, 15, 16 e 18 1. fall., 99 e 100 cod. proc. civ., 113 e 2704
cod. civ.: la Corte d’ appebﬁ;ﬁ pur%‘cc‘?rtando ézt:|uale elemento ﬁe”ttua@
della fattispecie, che la redazione della desistenza era intervenuta in
epoca antecedente alla pubblicazione della sentenza di fallimento e
che la stessa era stata prodotta‘unitamente al reclamo, avrebbe
erroneamente ritenuto che tali circostanze non consentissero di
procedere alla dichiarazione di fallimento.

In questo modo Il collegio del reclamo - a dire del ricorrente -
avrebbe fatto erroneo riferimento al|a d1scrp1|na dell‘art. 2704 cod.

civ., relativa agli atti negoziali, nspetto a un atto processuale di

rinuncia all’azione per il quale era dmmente venﬁcare in sede di

3.




impugnazione soltanto se la sua redazione fosse avvenuta prima della
pubblicazione della sentenza,

1l collegio del reclamo non avrebbe cosi provveduto alla revoca della
declaratoria di fallimento malgrado ia desistenza del creditore istante
intervenuta anteriormente alla pubbl‘icazione della sentenza di

fallimento, pur se depositata solo in sede di reclamo, avesse'm

provocato il venir meno della legittimazione dei creditore istante. ot

v@'@rte distrettuale avrebbe percio apphcato - conc!ude |I ricorrente
- il disposto dell’art. 6 [. fall. alla fattlSpECIe concreta % modo non
corrispondente  all'interpretazione data alla norma dalla
giurisprudefiza. di legitt¥aita, secondo cui Iatto di rinuncia pud essere
depositato per la prima volta in sede d| reclamo e impone la revoca
della dichiarazione di fallimento ove lo stesso sia stato predlsposto in
epoca anteriore alla pubblicazione della stessa
5. Il motivo non & fondato. '
5.1 Listanza di fallimento non & una COndiiiohe dell'azione che deve
persistere fino al passaggio in giudicato della sentenza dichiarativa di
fallimento, ma costituisce un azrone_ autonoma (mtrodotta dal
creditore o dal P.M.) che, quale presupposto legittimante 1'apertura
della procedura, deve sussistere al momento della pronuncia delia
dichiarazione di fallimento e rispetto a _qﬁel _'frangénte deve essere
verificata anche nel successivo 'c“dr'so del' procedimento di
impugnazione. o
Di conseguenza la desistenza dell'unico creditore istante successiva
alla dichiarazione dei fallimento non compo'rté Ia.'rev0'ca del fallimento
stesso (Cass. 7817/2017, Cass. 8980/2016, Cass. 21478/2013):
questa dichiarazione infatti, Una volta p'ronu‘nciata,' produce effetti
erga omnes, la persistenza dei quali non pud essere rimessa alla
mera volonta del creditore istante (o (.:c.J.rr'-\urnque alle vicende del suo
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rapporto con il fallito), la cui necessaria funzione propulsiva della
procedura fallimentare si esaurisce con la di'chiarazione dei fallimento.
5.2 La giurisprudenza piu recente di questa Corte (Cass.
16122/2019) ha operato una distinzione tra una desistenza dovuta al
pagamento del creditore istante, idonea a comportare, sempre che
sia avvenuta prima della sentenza di fallimento, la revoca della
declaratoria di fallimento, e una desistenza non accompagnata da
alcuna estinzione del debito.

In questo secondo caso la desistenza € un atto di rinuncia all'istanza
di fallimento e ha natura meramente processua|e

Una simile desistenza, in ragione della sua peculfare natura, & un atto
rivolto al giudice e da ostendere allo stesso,'al pari delia domanda
iniziale, perché questo lo valorizzi nel contesto procedimentale in cui
& formato. -

Ne consegue che la rinunzia non pud produrre effetto ove non sia
presentata al giudice che ne deve tenere con{o'ai fini della decisione
e per guesto motivo e inidonea a determinare la revoéa della
sentenza di fallimento nel caso in cui sia prddbtta soltanto in sede di
reclamo. R

5.3 La desistenza conseguente aII'estinz:ion'e. dell'obbligazione influisce
invece sulla legittimazione del creditore istante e, ove il pagamento
risulti avvenuto — sulla base di documentéZione con i crismi deila data
certa, ai sensi dell'art. 2704 cod. civ., ovvero di prove di altra natura
addotte dalle parti - in epoca antecedente alla dichlarazuone di
fallimento, ben pud essere rappresentata anche al c:ollegio del
reclamo al fine di dimostrare il venir meno della leglttlmazmne del
creditore istante gia al momento della pronuncna d1 insolvenza.

5.4 Il motivo in esame lamenta la mancata valorizzazione di una
desistenza di questo seco'ndo"tipo (al cui interno il creditore istante
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dava atto dellintervenuta definizione della pendenza e dichiarava di
non aver pit nulla a pretendere dalla controparte), che poteva si
essere rappresentata anche solo al collegio del reclamo ma che
necessitava, quale atto negoziale, di aver data certa ex art. 2704 cod.
civ. per poter risultare utile ai fini della revoca della dichiarazione di
fallimento.

L'omessa dimostrazione della data certa di redazione dell’atto di
desistenza impediva, quindi, alla Corte di merito di valorizzare i
documento prodotto soltanto In sede di reclamo al fine di ritenere
insussistente la legittimazione del creditore i‘sta'hfé al momento della
dichiarazione di fallimento. o : o |

6. Per tutto quanto sopra esposto‘, "il :ricorso deve essere
respinto. | |
Le spese seguono la soccombenza e si‘liquidéno"come'da dispositivo.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna |I rlcorrente al r!mborso
delle spese del giudizio di cassazmne che I|qU|da in favore della
procedura controricorrente in € 4. 200, d: CUI € 200 per esborsi, oltre
accessori come per legge e contributo spese generah nella misura del
15% e in favore dell’Agenzia delle Entrate in € 4.000, oltre a spese
prenotate a debito. B

Al sensi dell’art. 13, comma 1- quater, del d P.R. 30 maggio
2002, n. 115, nel testo introdotto dall’art. 1, comma 17, delia legge
24 dicembre 2012, n. 228, si da atto della sussistenza dei presupposti
processuali per il versamento, da parte del rico_rrehte, dell’ulteriore
importo a titolo di contributo unificato, pari a"quello per il ricorso, a
norma del comma 1-bis dello stesso art. 13, ove dovuto "

Cosi deciso in Roma in data 24 settembre 2020.
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